Fortschritt durch Krieg?
Caesars Rechtfertigung des Krieges in Gallien und Ian Morris” Theorie vom
»produktiven Krieg*

Ist die Herrschaft eines starken Staates nicht doch der beste Garant fiir den Frieden? Der
britische Historiker und Archéologe Ian Morris ist davon iiberzeugt. Und da vom Frieden der
Fortschritt abhidngt, weitet er die These noch aus. Seine Argumentation weist deutliche
Entsprechungen zu Caesars Rechtfertigung des Einmarsches in Gallien auf, und das gibt
Gelegenheit, seine These am historischen Fall zu priifen.
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Ein Fiirst darf also weder ein anderes Ziel noch einen

anderen Gedanken haben oder sich mit irgendeiner

anderen Kunst befassen als mit der Kriegskunst.
Niccold Machiavelli

Bei dem Begriffe des Volkerrechts, als eines Rechts zu m
Kriege, 14Bt sich eigentlich gar nichts denken, es miifite
denn darunter verstanden werden: dafl Menschen, die so
gesinnet sind, ganz recht geschieht, wenn sie sich unter
einander aufreiben, und also den ewigen Frieden in dem
weiten Grabe finden, das alle Greuel der Gewalttétigkeit
samt ihren Urhebern bedeckt.

Immanuel Kant

I. Caesars Rechtfertigung der Eroffnung des Krieges in Gallien

,»(Gallia est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam
qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur.”' In dem beriihmten ersten Satz der
,,Commentarii de bello Gallico* von C. Julius Caesar kommt es auf das Wort ,,omnis* an:
,Ganz Gallien ist in drei Teile geteilt” oder ,,Gallien ist als Ganzes, insgesamt in drei Teile
geteilt™, von denen Belger, Aquitaner und Gallier je einen bewohnen wiirden. ,,Omnis® ist das
dritte Wort des ersten der sieben von ihm selbst verfassten Biicher, das achte Buch ist von
seinem General Aulus Hirtius verfasst worden. Jeder ,,Commentarius® schildert ein Kriegsjahr
in Gallien, den acht Biichern entsprechen also acht Kriegsjahre. Das Resultat ist bekannt:
Ganz Gallien wird von den Legionen erobert und bis Armelkanal und Rhein als Provinz in
das Imperium Romanum eingegliedert. ,, Gallia omnis ist ein geographischer Ausdruck und
ein politisches Programm®, so Hubert Cancik in seiner Studie ,,Rationalitdt und Militér —

Caesars Kriege gegen Mensch und Natur*.?



,»Ganz Gallien als politisches Programm*: Caesar nimmt sein eigentliches Kriegsziel von
Anfang an in den Blick, ohne die Eroberung ganz Galliens explizit zu nennen. Dann vermerkt
er sofort, dass dieses ganze Gallien zugleich ,,divisa®, geteilt ist. Die genannten drei
Volkerschaften unterscheiden sich ,,lingua, institutis, legibus®, in der Sprache, den
gesellschaftlichen Sitten und den Gesetzen. ,, Teiler” (Cancik), also Grenzen, sind die Fliisse
Garonne, Marne und Seine.? Diese Verschiedenheit ,,zeigt, dass es mit der Einheit von ganz
Gallien noch nicht so weit ist, wie gallische Fiirsten es sich wiinschen., so Cancik, und er
fahrt fort: ,,Romische Politik wird diese Unterschiede auszuspielen wissen: "Teile und
herrsche”.* *

Im nichsten Satz seines Einleitungskapitels teilt Caesar dann Folgendes mit: ,,Von diesen
allen sind die stirksten (fortissimi) die Belger, deswegen weil sie von der Kultur (cultus) und
der Zivilisation (humanitas) der Provinz am weitesten entfernt sind. Auch reisen zu ihnen nur
sehr selten Handler und importieren Waren, die zur Verweichlichung der Gemiiter fiihren,
und sie sind unmittelbare Grenznachbarn der Germanen, die auf der anderen Seite des Rheins
wohnen, mit denen sie ununterbrochen (continenter) Krieg fiihren.* * , Fortissimi®, die
starksten oder tapfersten seien die Belger. Hitte man den Text bis hierher noch fiir den Prolog
eines Berichts iiber Land und Leute halten konnen, so wird jetzt endgiiltig klar, dass es im
Folgenden um Krieg geht: Die Volkerschaften werden nach ihrer Kampfstirke sortiert. Am
meisten Kampfkraft besitzen die Belger, sie sind gefahrlicher als die anderen und wiirden fiir
ein Eroberungsvorhaben auch ein grof3eres Hindernis als die anderen zwei Volkerschaften
darstellen. Ohne diese noch einmal zu erwédhnen, gibt Caesar fiir die aulerordentliche
Kampfkraft der Belger drei Griinde an:

1. Sie sind von der romischen Zivilisation am weitesten entfernt. In der Provincia
Narbonensis herrschen ,,cultus atque humanitas®. Cultus und humanitas sind von
Caesar als zwei Zivilisationsformen aufgefiihrt, von denen man cultus auf die
Befriedigung duBlerer Lebensbediirfnisse beziehen kann, wahrend humanitas geistige
und moralische Einstellungen beschreibt, die den Menschen ,,vom wilden Tier
unterscheiden.“ ® Daher konnte man auch iibersetzen: ,,weil sie von der verfeinerten
Lebensweise und der moralischen Bildung der Provinz am weitesten entfernt sind.*
Fortis meint dann hier eine urwiichsige Stirke oder Wildheit und Gewaltbereitschaft.
Cultus und humanitas zivilisieren Menschen in dem Sine, dass Wildheit und
Gewaltbereitschaft abnehmen. Darauf verweist Caesar in dem zweiten Grund, den er
fiir die extreme Stdrke und Wildheit der Belger anfiihrt.

2. Kaufleute reisen nur sehr selten (,,minime saepe‘) zu den Belgern. Handel findet
selten oder so gut wie gar nicht statt. Handel bringt nach Caesars Auffassung die
Einfuhr von Waren mit sich, die zur Verweichlichung fiihren (,,ad effeminandos
animos*). Wildheit und Hérte der Belger erklédrt Caesar damit, dass sie kaum Handel
treiben wiirden, zumindest mit romischen Kaufleuten und ihren Luxuswaren. Caesar
schreibt dem Handel offensichtlich eine pazifierende Macht zu.

3. Der dritte Grund fiir die kriegerische Grundhaltung der Belger besteht darin, dass sie
unmittelbare Nachbarn der rechtsrheinischen Stammesverbinde sind, die Caesar als
,Germanen“ bezeichnet. Von diesen erfahrt der Leser nur, dass die Belger mit ihnen
»continenter*, ununterbrochen Krieg fiihren. Wer Nachbar der Germanen ist, soviel
soll der Leser aus diesem Hinweis entnehmen, ist gezwungen, sich in einem
permanenten Kriegszustand zu befinden. Gegen solche Nachbarn kann nur der
bestehen, dessen Lebensweise wesentlich von kriegerischer Tiichtigkeit bestimmt ist.

In diesen drei Griinden fiir die au8erordentliche Kampfkraft der Belger kommt zum
Ausdruck, welche Auffassung Caesar zu Beginn des von ihm mindestens ins Auge gefassten



Eroberungskrieges iiber den Zivilisationsgrad der Akteure dieses Krieges hat. Es handelt sich
namlich um ein Zivilisationsgefille, bei dem ,,cultus® und ,,humanitas* die hochste Stufe
darstellen. Diese Stufe repriasentieren stellvertretend flir den romischen Staat Caesar und seine
Legionen sowie die roémischen Kaufleute. Auf eine mittleren Stufe befinden sich die
Volkerschaften der Aquitaner und Gallier, also auBler den Belgern alle linksrheinischen
Stamme Galliens. Sie wohnen nédher an der rémischen Provinz, sie unterhalten je nach
Entfernung mehr oder weniger Handelsbeziehungen mit romischen Kaufleuten und befinden
sich durch ihre Néhe zur Provinz nicht mehr auf der Stufe kriegerischer Wildheit. Zum
Verbleib auf dieser untersten Stufe sind die Belger deswegen gezwungen, weil sie die
Nachbarschaft von Stimmen aushalten miissen, die Caesar unter dem Sammelnamen
Germanen subsumiert. Diese sind die eigentlichen Reprédsentanten der Zivilisationsstufe
kriegerischer Wildheit. Sie sind wesentlich gewalttitig. Belger und Germanen sind Barbaren.
Rom und die Germanen stellen die beiden Extreme auf der Zivilisationsskala dar, wiahrend
sich die iibrigen Gallier auf einer mittleren Stufe gemifBigter Barbarei befinden.

Allerdings heif3t es im folgenden vierten Satz des ersten Kapitels: ,,Aus demselben Grund
iibertreffen auch die Helvetier die iibrigen Gallier an Tapferkeit, weil sie fast tdglich mit den
Germanen zu kdmpfen haben. Denn entweder miisssen sie Einfélle der Germanen in ihr
Gebiet abwehren, oder aber sie kimpfen selbst auf germanischem Gebiet.” °Die Helvetier
befinden sich in derselben Lage wie die Belger: Sie sind Grenznachbarn der Germanen. Und
das erzwingt ,,virtus* in Hochstform, eine Kriegstiichtigkeit, zu der die anderen gallischen
Stammesverbédnde nicht gezwungen seien. Zugleich sind die Helvetier auch Grenznachbarn
des romischen Reiches. Der Genfer See und die Rhone trennen nédmlich die von Rom
unterworfenen Allobroger ’ vom Stammesgebiet der Helvetier.

In nur drei Sitzen hat Caesar sein Kriegsziel anvisiert und eine Theorie von
Zivilisationsstufen vorgelegt, um im vierten Satz schon den ins Auge gefassten Kriegsgegner
vorzustellen. In den folgenden fiinf Kapiteln legt er dar, dass die Helvetier planen, ihre
Wohngebiete in der heutigen Schweiz zu verlassen und welche Vorbereitungen sie dafiir
treffen.® Das Vorhaben wird von Caesar zunéchst als Verschworungsprojekt des nach
Alleinherrschaft strebenden helvetischen Adligen Orgetorix eingefiihrt. Den
Stammesverband, die ,,civitas® der Helvetier habe Orgetorix mit zwei Argumenten von der
Auswanderung iiberzeugen konnen: Aufgrund ihrer virtus konnten sie sich sehr leicht ,,der
Herrschaft {iber ganz Gallien beméchtigen.* * Zum anderen sei ihr Siedlungsgebiet,
eingeschlossen von Rhein, Jura, Genfer See und Rhone, zu eng, so dass sie nicht weit
umherschweifen und die Nachbarn mit Krieg {iberziehen konnten: ,,Aus diesem Grund
wurden diese nach Krieg begierigen Menschen mit groBem Schmerz erfiillt.“ '° Die Enge des
Siedlungsraums stellt Caesar als Kriegshindernis fiir die kriegsliisternern Helvetier dar. Die
Erwdhnung ,.fiir die Menge der Menschen* wird als Hinweis auf mogliche
Erndhrungsprobleme der Bevolkerung als Auswanderungsmotiv von dem erneuten Hinweis
auf den ,,Ruhm des Krieges und der Tapferkeit“ ' in den Hintergrund gertiickt: den Helvetiern
geht es um die Ausdehnung ihrer Kriegsaktivitaten.

,lLotius Galliae sese potiri“, sich ganz Galliens zu beméchtigen, so variiert Caesar die Formel
fiir das von ihm unterstellte Hauptmotiv der Auswanderung im dritten Kapitel . Das Ziel
einer Unterwerfung ganz Galliens wird jetzt als Resultat eines konspirativen
Vertragsabschlusses des Orgetorix mit fithrenden Aristokraten der westlichen
Nachbarstimme, der Sequaner und der Haeduer, dargestellt. Orgetorix verspricht helvetische
Unterstiitzung bei der Machtergreifung seiner Vertragspartner in ihren Stammesverbanden, so
dass sie dann gemeinsam die Herrschaft iiber ,,ganz Gallien* ausiiben konnten. Fiir den
Versuch, die Alleinherrschaft tiber die Helvetier zu erlangen, stellen diese Orgetorix nach



Aufdeckung der Verschworung vor Gericht. Der Verurteilung zum Tod durch Verbrennen
kann Orgetorix sich durch ein Aufgebot von 10 000 Gefolgsleuten zwar entziehen, kommt bei
den folgenden Kampfhandlungen jedoch ums Leben, helvetischen Geriichten zufolge durch
Selbstmord. Am Vorhaben der Auswanderung halten die Helvetier dennoch fest.

Wozu die ausfiihrliche Einfiihrung einer helvetischen Fiihrungsfigur, die nach drei Kapiteln
von der Bildfldche verschwindet? Orgetorix steht fiir die Gefahr einer Unterwerfung der
helvetischen Stamme ,,ganz Galliens* unter die Herrschaft eines Stammes oder einer
Stammeskoalition. Eine Einigung der einander feindlich gesonnenen gallischen
Stammesverbédnde entlang der westlichen Nordgrenze des Imperium Romanum wire eine
permanente Bedrohung. Caesars eigenes Kriegsziel, die Unterwerfung ,,ganz Galliens®, die er
acht Jahre spéter auch realisiert haben wird, erscheint durch die Figur des Orgetorix als
Reaktion auf eine potentielle Bedrohung. Die Eroberung Galliens soll von Anfang an als
militdrische PraventivmaBBnahme ercheinen. Orgetorix, der im folgenden Kriegsgeschehen
keine Rolle mehr spielen kann, steht fiir die von Cancik genannten ,,gallischen Fiirsten®, die
mit der ,,Teilung*, der Zersplitterung Galliens in feindliche Stimme unzufrieden sind. Er geht
aktiv dagegen vor, ,,dass es mit der Einheit von ganz Gallien noch nicht so weit ist, wie
gallische Fiirsten es sich wiinschen.* Er ist eine Symbolfigur fiir eine mogliche Einigung der
gallischen Stamme. Allein die Aussicht auf eine solche Einigung stellt fiir Caesar eine
Bedrohung dar, weil er dann die ,,Unterschiede* zwischen den Stammesverbanden nicht mehr
»ausspielen konnte. Einer solchen Bedrohung muss durch einen Priventivkrieg begegnet
werden.

Das Auswanderungsvorhaben der Helvetier zielt auch ohne Orgetorix, so will Caesar dem
Leser suggerieren, auf die Unterwerfung ,,ganz Galliens*. Als die Helvetier sich nach Genf
aufmachen, um durch das Gebiet der Allobroger, also durch romisches Gebiet, zu ziehen,
reagiert er mit der ihm eigenen Schnelligkeit: Eilmarsch nach Genf, Abriss der dortigen
Rhone — Briicke, Aushebung von Truppen, Verweigerung der von den helvetischen
Gesandten erbetenen Durchzugserlaubnis, militdrische Befestigung der Grenze und Abwehr
eines Durchbruchversuchs der Helvetier.

Nun wollen diese auf einer zweiten, sehr unwegsamen Route durch innergallisches Gebiet
ziehen. Darauf verdndert Caesar das Priaventiv — Argument. Ziel der helvetischen
Auswanderung sei, an der Atlantikkiiste nordlich der Garonne im Gebiet der Santonen zu
siedeln. Dieses Gebiet sei angeblich ,,non longe*, nicht weit entfernt von dem rémischen
Tolosa und den Grenzen des Imperium Romanum. Daher stelle es eine ,,groe Gefahr* dar,
wenn die romische Provinz ,kriegerische Menschen, Feinde des romischen Volkes, in dem
ungeschiitzten und sehr fruchtbaren Gebiet als Nachbarn haben wiirde. "> Von der Gefahr
einer Einigung aller gallischen Stdmme ist nicht mehr die Rede, sondern die Auswanderung
der Helvetier muss jetzt verhindert werden, weil sie in dem von ihnen angestrebten Gebiet
eine potentielle Bedrohung der romischen Provinz seien. Die ,,non longe* — Behauptung
fungiert als Argument fiir die jetzt von Caesar in Gang gesetzte Aufriistung um fiinf weitere
Legionen und den Einmarsch in das Gebiet der Segusiaver: ,,Diese sind auflerhalb der Provinz
jenseits der Rhone die ersten.” '* |, AuBerhalb der Provinz*: der Angriffskrieg ist er6ffnet. ,,Mit
dieser Begriindung seines Eingreifens ziindete CAESAR zweifellos eine Nebelkerze, denn die
Region um das moderne Saintes, in der die Santonen lebten, ist vom Tolosatengebiet um das
heutige Toulouse mehr als 200 km (Luftlinie!) entfernt, und dazwischen lebten die
Lemovicen, Petrocorier, Nitiobroger und Carducen.* * Die ,,non longe* — Behauptung ist eine
bewuBte Filschung der Entfernungsverhiltnisse zur Rechtfertigung eines Angriffskrieges als
Praventivmalinahme.



Erst nach seinem Einmarsch ins Gebiet der Segusiaver erhdlt Caesar ein Hilfegesuch der
Haeduer, deren Lindereien die Helvetier inzwischen erreicht hatten und nun verwiisteten.
Auch die mit den Haeduern verwandten Ambarrer und die Allobroger werden von den
Pliinderungen der Helvetier heimgesucht.'® Da die Haeduer ,,amici populi Romani*, also mit
Rom durch einen Freundschaftsvertrag verbunden waren, kann Caesar zur Rechtfertigung des
Angriffskrieges den Praventiv—Argumenten noch das Argument hinzufiigen, dass sein Angriff
zum Schutz von Verbiindeten notwendig sei. Dass hier das ,,divide et impera® der romischen
Kriegspolitik erfolgreich eingesetzt werden kann, verweist auch darauf, dass die eigenartig
ausfiihrliche Einfiihrung des Orgetorix als Symbolfigur einer drohenden Einigung der
gallischen Stamme auch nur das Ziinden einer ,,Nebelkerze* war. Auf diese Hilfsgesuche hin
eroffnet Caesar unmittelbar massive Kriegshandlungen und zwingt die Helvetier in blutigen
Kéampfen dazu, in ihr Siedlungsgebiet zuriickzukehren.

Sollte Caesar selbst die beiden bisherigen Varianten des Praventiv—Arguments als
,»Nebelkerzen® eingeschitzt haben? Jedenfalls hat er eine dritte Variante des Praventiv —
Arguments in seiner Theorie der Zivilisationsstufen vorbereitet, aber explizit teilt er sie erst
mit, nachdem er die Helvetier in ihr Siedlungsgebiet zuriick gezwungen hatte: ,,Caesar tat dies
besonders (,,maxime*) aufgrund der Uberlegung, weil er nicht wollte, dass das Land, das die
Helvetier verlassen hatten, leer stiinde, damit nicht die Germanen, die jenseits des Rheins
leben, wegen der Giite der Boden aus ihrem Gebiet in das der Helvetier hiniiberzogen und
Grenznachbarn der Provinz Gallien und der Allobroger wiirden.“ '’ Die Helvetier wurden von
Caesar als ,,Bollwerk* zwischen der Reichsgrenze und dem Rhein installiert, um ein
mogliches Nachriicken germanischer Stammesverbiande zu verhindern.

Diese Variante des Praventiv—Arguments, die Helvetier als Puffer gegen die Germanen
einzusetzen, ist schon von Theodor Mommsen als tatsdchlich notwendige MaBinahme zum
Schutz der Reichsgrenzen dargestellt und herausgehoben worden.' Aufféllig ist dann aber,
dass Caesar diese Variante erst am Ende des Helvetier — Krieges nachliefert, wéhrend er bei
der Eroffnung des Krieges zwei viel schwichere Praventiv—Argumente anfiihrt. Auf die
Germanengefahr weist er zu Beginn nur im Zusammenhang mit seiner Theorie des
Zivilisationsgefilles hin. Indem die von ihm Germanen genannten rechtsrheinischen Stamme
auf der Stufe kriegerischer Wildheit jenseits von cultus und humanitas stehen, fiihrt er sie
zundchst nur als eine Hintergrundgefahr ein. Zur Rechtfertigung der Er6ffnung des
Angriffskrieges hat Caesar es offenbar nicht flir notig befunden, dieses Argument als
Zentralargument anzufiihren.

Grundsitzlich gilt aber auch bei dieser Variante: Der Aggressor rechtfertigt seinen
Angriffskrieg als Verteidigungsmafinahme gegen von ihm als Feinde definierte
Volkerschaften, die gar nicht angegriffen haben. Deshalb muss deren Angriff als drohende
Moglichkeit konstruiert werden. Ein Aggressor wie Caesar legt gro3ten Wert darauf, den
Anschein zu erwecken, kein Aggressor zu sein. Sollte Mommsens Einschitzung des Puffer—
Arguments stimmen, dann wire nicht nur die militdrisch erzwungene Riicksiedlung der
Helvetier, sondern die romische Eroberung ,,ganz Galliens* bis zum Rhein ein priventiver
Verteidigungskrieg gegen die Moglichkeit gewesen, dass germanische Stammesverbiande
ihrerseits ,,ganz Gallien* unterwerfen konnten, um dann zur Gefahr fiir das Imperium
Romanum zu werden. Jedenfalls erobern Caesars Legionen in den folgenden sieben Jahren
ihrerseits ,,ganz Gallien“, metzeln ca. eine Million Gallier nieder' und gliedern das heutige
Frankreich als Provinz in das Imperium Romanum ein.

An drei Stellen fiigt Caesar den genannten Rechtfertigungsgriinden noch das Rache—
Argument hinzu. Dieses verweist auf eine frithere schwere Niederlage gegen die Tiguriner,



einen Teilstamm der Helvetier, da ein romisches Heer unter dem Consul L.Cassius 107 v.
Chr. vernichtend geschlagen worden war. %° Die iibrigen Argumente CAESARS zur
Rechtfertigung eines Angriffskriegs aber werden von Groméachten immer wieder
vorgetragen. Einmal das Praventivargument: der Angriff beugt einer angeblich drohenden
Gefahr fiir Grenzen und Bestand der angreifenden Macht vor, da die Helvetier angeblich
ihrerseits eine Unterwerfung ,,ganz Galliens* geplant hitten und dann fiir das Imperium
Romanum eine potentiell gefahrliche GroBmacht wiéren; in das nach der Auswanderung
leerstehende Gebiet wiirden Germanenstimme nachriicken, so dass Caesar die Helvetier als
Puffer in ihr Siedlungsgebiet zuriickzwingt. Zuguterletzt das Schutz von Verbiindeten —
Argument: Die Haeduer, aber auch die Ambarrer und die Allobroger hatten als ,,amici populi
Romani‘ von Caesar militdrischen Beistand gegen die pliindernden Helvetier erbeten.

Caesars Rechtfertigungsgriinde fiir sein Eingreifen gegen die Auswanderung der Helvetier aus
der heutigen Schweiz an den Atlantik und damit fiir die Er6ffnung der Eroberung ,,ganz
Galliens* sind GroBméchten bis zum heutigen Tag geldufig. Insgesamt rechtfertigt Caesar die
Er6ffnung seines blutigen Aggressions- und Eroberungskrieges also mit folgenden
Argumenten:

1. Das ,Zivilisationsargument: Rom, Gallier und Germanen befinden sich auf einer
Zivilisationsskala. Die Zivilisationsdifferenz besteht zwischen ,,cultus und humanitas*
(materiellem Wohlstand und moralischer Zivilisiertheit) des romischen Staates
einerseits und dem unauthdrlichen Kriegszustand der keltischen und germanischen
Stammesverbdnde andererseits.

2. Das ,,Rache—Argument®: Die Vergeltung einer fritheren Niederlage legitimiert einen
Angriffskrieg.

3. Das ,,Praventiv—Argument*: Vorbeugung gegen
a) eine Einigung aller Stimme Galliens unter Fiihrung der Helvetier oder einer
Stammeskoalition (Orgetorix—Episode).

b) eine Siedlung der Helvetier ,,nicht weit entfernt” von dem Gebiet um Toulouse;
c) ein Nachriicken der Germanen in die heutige Schweiz an die romische Grenze.
In allen Féllen liegt praventiver Schutz des Reichsgebiets, der Angriffskrieg und die
Eroberung ,,ganz Galliens* soll eine Defensivmafnahme sein;

4. Das ,,Schutz von Verbiindeten—Argument®: Die Haeduer und andere
Stammesverbdnde hatten um militirischen Beistand gegen die Helvetier
nachgesucht.

Von den ,,Nebelkerzen* 2.a) und 2.b) des Priaventivarguments kann Caesar im Fortgang der
Schilderung seines Eroberungskrieges keinen sinnvollen Gebrauch mehr machen. Dagegen ist
Argument 2.c) mit dem ,,Zivilisationsargument* insofern eng verkniipft, als die Germanen
von ihm auf der untersten Stufe seiner Skala eingetragen worden sind. Und in diesem Sinne
wird er auf das ,,Zivilisationsargument® immer wieder hinweisen und besonders in den
ethnographischen Exkursen ausbauen.”’ Die germanischen Barbaren miissen abgewehrt
werden, weil sie noch kriegerischer, wilder und unzivilisierter sind als die gallischen Stimme.

Die Differenz zwischen ,,cultus® und ,,humanitas‘ des romischen Staates und dem
unaufhdrlichen Kriegszustand der keltischen und germanischen Stammesverbénde, einem
Hobbesschen ,,bellum omnium contra omnes*, fungiert in Caesars Bericht als zentraler
Rechtfertigungsgrund seines Eroberungskrieges. Caesar vertritt eine Zivilisationsstufe, auf der
durch eine vom Gewaltmonopol des Staates eingerichtete Rechtsordnung den unter ihr
befassten Menschen 1.Handel und damit materieller Wohlstand und 2. Sicherheit vor privater
Gewaltanwendung gewéhrt werden: ,,cultus® und ,,humanitas®. Caesar vertritt den
Hobbesschen Leviathan, der den ,,Krieg aller gegen alle” unterbindet. Sein Krieg ist ein leider



blutiges Verfahren zur Befriedung der kriegslustigen Gallier und ihrer Begliickung mit
Wohlstand und Sicherheit.

Caesars Zivilisationsmodell enthélt also die implizite These: Das Abschlachten von ca. einer
Million Gallier ist gerechtfertigt, weil der romische Staat den von ihm Unterworfenen ein
besseres Leben garantieren kann. Krieg ist gerechtfertigt, weil er ein Mittel zur Verbesserung
der Lebensbedingungen nachfolgender Generationen ist. Die gallischen Stimme werden
durch Krieg auf die Zivilisationsstufe des Imperium Romanum gehoben. Die Vermehrung
von Wohlstand und Sicherheit innerhalb der Grenzen des Reiches ist das Resultat von
Massenmord. Krieg als Massenmord ist dann der Motor des zivilisatorischen Fortschritts.
Krieg ist die notwendige Bedingung des zivilisatorischen Fortschritts in der Geschichte.

I1. Ian Morris” Theorie des ,,produktiven Krieges*: Geschichtsphilosophischer
Utilitarismus des kleineren Ubels

Genau diese implizite These Caesars hat lan Morris 2013 in seinem Buch ,,Krieg. Wozu er
gut ist* explizit zu begriinden versucht.” Die Begriindung wird von dem Begriff des
»produktiven Krieges* getragen. Kriege sind immer dann produktiv, wenn sie ,,zu
zahlenmiBig groBeren Gesellschaften hoherer Ordnung gefiihrt [haben].“* Insgesamt hat ,,der
Krieg die Menschheit sicherer und reicher gemacht.“** Der Hobbesianer Morris bestimmt den
Leviathan als einen ,,sesshaften‘ oder ,,stationdren Banditen, der von der pliindernden
,~Herumtreiberei* zur Sesshaftigkeit tibergegangen ist. ,,Leviathan ist organisierte Erpressung.
[...] Herrscher bedienen sich der Gewalt, um fiir Frieden zu sorgen.* ** Das Imperium
Romanum ist dann ein ,,stationdrer Bandit* und die Helvetier sowie alle anderen keltischen
und germanischen Stammesverbénde ,,pliindernde Herumtreiber*.

Auf die Situation in Gallien zum Zeitpunkt der Er6ffnung von Caesars Eroberungskrieg geht
Morris exemplarisch ein: ,,Im Jahre 58 v. Chr., so berichtet es Julius Caesar, verlieBen die
Helvetier, ein Stamm von Ackerbauern, ihre Heimat in der heutigen Schweiz und zogen nach
Gallien auf der Suche nach besserem Land. Gallien jedoch, das wullten sie, war bereits voll;
das gute Ackerland war seit langem besiedelt. Aber das war den Helvetiern egal. Sie nahmen
sich einfach, was sie wollten, und mit den Landereien der Haeduer fing es an.“*® Die auch von
Caesar nebenbei erwdhnte hohe Bevilkerungsdichte ist nach Morris der Hauptgrund fiir die
,plindernde Herumtreiberei“. Im Anschluss an Michael Mann bezeichnet er das Problem, das
sich aus hoher Bevolkerungsdichte ergibt, als ,,Caging* (In-einen-Kéfig-Sperren) oder
»Sozialkéfig®: | Das Wichtigste an diesem [...] Prozess bestehe darin, dass die Menschen, die
in diese Falle geraten, sich — ungeachtet ihrer eigenen Gedanken dariiber — zum Auftbau
groBerer und in hherem Maf3e organisierter Gesellschaften gezwungen sehen.“*’

,Die Haeduer sind ein perfektes Beispiel dafiir. Da sie sich nirgendwo verstecken konnten,
gab es 58 v.Chr. nur drei Resultate fiir ihr Dilemma: unter die Herrschaft der Helvetier zu
fallen; sich mt den Helvetiern zusammenzutun, eine gemeinsame Gesellschaft zu bilden und
Gallien zu dominieren; oder unter die Herrschaft der Romer zu fallen, mitsamt den Helvetiern
und allen anderen Gruppen in Gallien (wozu es denn letztendlich auch kam). [...]
Irgendjemand - Dumnorix (der méachtigste Adlige der Haeduer, C. M.), die helvetische
Aristokratie oder Caesar- wiirde in Gallien zu einem sesshaften, zu seinem stationiren
Banditen werden. Und last, but not least wiirde Leviathan die Fehden zwischen den Stimmen
ausmerzen, die Gallien zu einem so gewalttdtigen Landstrich machten.*



,»Caging® ist nach Morris die entscheidende Bedingung fiir ,,produktive Kriege*: ,,Erst als
klimatische Verdanderungen fiir die Entstehung von Ackerbau sorgten und die Menschen in
den gliicklichen Breiten auf dem Weg in den Kifig waren, konnten Kriege produktiv
werden.*® Caging ist die Ausgangsbedingung der Reichsbildungen der Weltgeschichte.
Morris iibertrégt das Modell der Staatsgriindung von Hobbes auf die imperialen
Reichsbildungen.* , Der Mensch ist ein zwanghafter Killer**!, diese durch Argumente der
Evolutionstheorie gestiitzte Anthropologie bedeutet fiir die Weltgeschichte, ,,dass das Tier in
uns ist und dass nur ein noch entsetzlicheres Tier — Leviathan — es an die Kandare zu nehmen
vermag.‘“* Von den Assyrern iiber Rom bis zu den USA folge die Weltgeschichte einem
Llangfristigen Muster: Der Leviathan erhoht die Kosten fiir Gewalt, macht Frieden
lohnenswerter als diese, und je friedvoller die Bedingungen werden, desto leichter fallt es dem
Handel zu bliihen, was wiederum den Lohn fiir kooperatives Verhalten weiter in die Hohe
treibt.“* Vernunftvermehrung findet in den Formen der Fortentwicklung der
Produktionsmittel und der Kriegstechnik statt. ,,Weder Empathie noch Vernunft waren die
Haupttriebfeder beim Riickgang der Gewalt.« **

Helvetier, Haeduer und alle anderen Stammesverbinde Galliens sind erst nach ihrer
Eingliederung in das Imperium vom permanenten Kriegszustand zu einem Friedenszustand
iibergegangen, so dass sie handeltreibende und zivilisierte Volkerschaften wurden. Nur als
Untertan eines Leviathan ist das Tier Mensch zivilisationsféahig. ,,Cultus* und ,,humanitas*
sind nur als Folgen einer gewaltdtigen Zentralmacht moglich. Der Garant fiir friedliche
Formen der Selbsterhaltung ist wie bei Hobbes also die Todesfurcht, die der Leviathan durch
sein Gewaltmonopol permanent fiir die Untertanen aufrecht erhdlt”. Der Leviathan presst
ihnen friedvolles und moralisches Verhalten zu ithrem eigenen Vorteil ab. Krieg ist dann die
Bedingung der Reichsbildungen der Weltgeschichte. Nur Imperien sind Friedensméchte. Die
Reichsbildung ist das Resultat des produktiven Krieges. Nur der Leviathan kann den Krieg
wenigstens in seinem Herrschaftsbereich iiberfliissig machen. Krieg ist das Mittel der Natur,
Frieden zu stiften.

Die Geschichte des Imperialismus ist also die Zivilisationsgeschichte des Menschen. Vernunft
als Mittel zu Kooperation und Interessenausgleich ist aus anthropologischen Griinden keine
hinreichende Bedingung fiir Frieden. Frieden kann nur gewalttétig garantiert werden.
»Insofern kann Geschichte als Teilgebiet der Biologie gesehen werden.* ( Morris im ,,Cicero*
- Interview vom 25.10.2013) Wie schon Hobbes Moralitét als ein Mittel des Leviathan
aufgefasst hatte, die Todesfurcht zu ergéinzen, damit die Untertanen ihre Entwaffnung als
begriiBenswerte Verbesserung der Bedingungen ihrer Selbsterhaltung ansehen *°, so erklért
auch Morris die Einsicht in mogliche Vorteile der Kooperation fiir weltgeschichtlich
machtlos. Das gewalttitige Tier kann zu Frieden und Moralitit nur gezwungen werden.

Morris vertritt eine Fortschrittstheorie der Weltgeschichte.’” Uber eine ununterbrochene
Abfolge von Kriegen und Leichenbergen kann die Welt in einen globalen
Friedenszustand eintreten. Wéhrend Morris sich auf Kants Schrift ,,Zum ewigen Frieden*
mehrfach kritisch bezieht, nimmt er Kants Geschichtsphilosophie nicht zur Kenntnis, wie
Kant sie 1784 in seiner Schrift ,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht* dargelegt hatte.*® Als wesentliche Bausteine fiir Kants Fortschrittstheorie
konnen gelten **:

1. Ein Subjekt der Geschichte, das hinter dem Riicken der Menschen arbeitet: die Natur.
Sie ist dynamisch und verfolgt mit der Geschichte eine Absicht.



2.

Morris

Ein Gegenstand der Geschichte: die Vernunft der Menschengattung. Thre Optimierung
ist der Leitfaden der Geschichte, Vernunftoptimierung ist also das verborgene
Entwicklungsgesetz. Vernunftoptimierung tritt in zwei Formen auf: Die ,,grof3te
Geschicklichkeit®, d. h. die technischen Mittel der Naturbeherrschung miissten
vervollkommnet werden, und die ,,innere Vollkommenheit der Denkungsart®, d. h. die
Moralitit miiBte realisiert werden.*

. Ein Mittel, vom Subjekt der Geschichte, der Natur, in Anschlag gebracht: der

Antagonismus. Seine negative Seite, die Zwietracht, ist der Motor der Geschichte, sie
erzwingt die Vernunftoptimierung. Die amoralische Form des Antagonismus, der
Krieg, kann iiberwunden werden. Da der Antagonismus aber als Naturanlage nicht
iiberwindbar ist, bleibt er in der Form der 6konomischen Konkurrenz bestehen: An die
Stelle des Krieges tritt der Handel.*!

Ein Ziel der Geschichte: ,,das verniinftige Weltbiirgertum* als Vernunftherrschatft.
Diese sichert durch eine Verfassung gleichermafen die Freiheit aller Biirger in den
Staaten und durch einen Vilkerbund den Weltfrieden zwischen allen Staaten.

versdumt es nicht, Kants republikanischen Friedens-Optimismus als Voreiligkeit des
18. Jahrhunderts und durch Verwies auf die Unzahl von Kriegen der folgenden zwei
Jahrhunderte als widerlegt zu kennzeichnen.* Dennoch folgt Morris prinzipiell Kants
teleologischem Modell, wobei er die Bausteine Kants folgendermafen verandert:

. Die Natur bildet die biologische Grundlage der Weltgeschichte. Sie arbeitet wie bei

Kant hinter dem Riicken der Akteure. ,,Wir toten, weil die erbarmungslose Logik des
Todesspiels dies belohnt. Nicht die Entscheidungen , die wir treffen, beeinflussen das
Belohnungssystem des Spiels, vielmehr beeinflusst der Spielausang unsere
Entscheidungen. Deshalb konnen wir nicht einfach beschlieBen, mit dem Kriegfiihren
aufzuhoren.* ** Die Natur spielt ein Todesspiel, das die Menschen mitspielen miissen.
Sie setzt den Antagonismus in Gang. Eine Absicht unterstellt MORRIS der Natur
nicht. Sie ist nicht teleologisch verfasst. Sie funktioniert nach den Prinzipien der
Evolution.

Ihr Gegenstand ist Vernunftoptimierung einzig in der Form der ,,gréf3ten
Geschicklichkeit®, also die Optimierung der Produktionsmittel und der Waffentechnik.
Die Optimierung der Vernunft ist nicht der Leitfaden der Geschichte, sondern nur
Mittel der Naturbeherrschung und der technischen Hoherentwicklung. Dem Leitfaden
entspricht bei Morris ,,das langfristige Muster: Die Leviathane erzwingen gewalttitig
das gewaltfreie Handeln der Untertanen, indem sie es ,,Johnenswerter” machen. Kants
Vernunftoptimierung erscheint bei Morris als eine Belohnungsoptimierung fiir
Untertanen durch imperiale Gewaltherrscher.

Die Kantsche Anthropologie des Antagonismus hat Morris in seine Killer —
Anthropologie iiberfiihrt. Kooperation, schon von Darwin als effektive Strategie in der
Evolution herausgestellt, erscheint bei Morris nur als ein Resultat von gewaltitigem
Zwang. Aus dem von zwei sich widersprechenden Kréften bestimmten Menschen wird
bei Morris der ,,zwanghafte Killer. Mittel der Natur im Uberlebenskampf ist der
Antagonismus in seiner kriegerischen Form, die von Kant sogenannte ,,Geselligkeit*
entféllt bei MORRIS als selbststindige Kraft, es handelt sich um eine negative
Anthropologie

Das Ziel des ,,verniinftigen Weltbilirgertums* reduziert sich bei Morris auf das
Gewaltmonopol eines letztlich globalen Leviathan, dem von Morris sogenannten



»globocop®, der den Weltfrieden garantieren kann. Der globale Leviathan ist die
einzige Friedensbedingung fiir eine Menschheit, die ohne Kriege friedlichen Handel
treibt. Frieden ist dann ein Gewaltverhéltnis.

Diese Veridnderungen entfernen konsequent den Vernunftoptimismus aus Kants
Geschichtsteleologie und setzen an dessen Stelle die physische Gewalt. Alle Formen
der verniinftigen Kooperation sind vom Gewaltmonopol des Leviathan erzwungen.
Einsicht in die Vorteile und Annehmlichkeiten friedlicher Verhéltnisse ist in dieser
Theorie kein Handlungsmotiv. Die negative Anthropologie ldsst eine ,,innere
Vervollkommnung der Denkungsart™ nicht zu. ,,Zwanghafte Killer* miissen in
Todesfurcht versetzt werden, um den Belohnungsvorteil fiir friedliches Verhalten
iiberhaupt nur erzielen zu wollen. Die Vernunft ist wesentlich der Waffenkonstrukteur
der Weltgeschichte, Morris kann sich Vernunft nur als Ingenieurskunst vorstellen.
Das Ziel der Weltgeschichte ist dann Bewaffnungsperfektion. Der ,,globocop* ist
Tréger der Vernunftoptimierung und Kants ,,Weltbiirgertum* beruht auf der
Hochsteffizienz der Waffentechnik. Deshalb ist in dieser Theorie auch das globale
Gewaltmonopol eines Leviathan das Telos der Geschichte. Bei Morris ist das zwar
keine Naturabsicht, aber der letzte Zweck aller ,,produktiven Kriege* ist der vom
globalen Leviathan erzwungene Weltfrieden: Es handelt sich um eine teleologische
Geschichtstheorie, der zu Folge die Spezies Mensch den Uberlebenskampf mit
anderen Mitteln fortsetzt. Die Naturabsicht bei Kant lédsst sich dann auch als
Bewaffnungsoptimierung beschreiben.

Dem Krieg hatte Kant in seiner Theorie genau die gleiche Rolle zugedacht wie Motris: ,,Die
Natur hat also die Unvertragsamkeit der Menschen, selbst der groBen Gesellschaften
und Staatskorper dieser Art Geschopfe, wieder zu einem Mittel gebraucht, um in dem
unvermeidlichen Antagonism derselben einen Zustand der Ruhe und Sicherheit
auszufinden; d.i. sie treibt durch die Kriege, durch die tiberspannte und niemals
nachlassende Zuriistung zu denselben, durch die Noth, die dadurch endlich ein jeder
Staat selbst mitten im Frieden innerlich fithlen muB, zu anfanglich unvollkommenen
Versuchen, endlich aber nach vielen Verwiistungen, Umkippungen und selbst
durchgingiger innerer Erschopfung ihrer Kréfte zu dem, was ihnen die Vernunft auch
ohne so viel traurige Erfahrung héitte sagen kdnnen, ndmlich: aus dem gesetzlosen
Zustande der Wilden hinaus zu gehen und in einen Volkerbund zu treten; [...] - Alle
Kriege sind demnach so viel Versuche (zwar nicht in der Absicht der Menschen, aber
doch in der Absicht der Natur), neue Verhéltnisse der Staaten zu Stande zu bringen
und durch Zerstérung, wenigstens Zerstiickelung aller, neue Korper zu bilden, die sich
aber wieder entweder in sich selbst oder neben einander nicht erhalten konnen und
daher neue, dhnliche Revolutionen erleiden miissen; bis endlich einmal theils durch
die bestmogliche Anordnung der biirgerlichen Verfassung innerlich, theils durch eine
gemeinschaftliche Verabredung und Gesetzgebung duBlerlich ein Zustand errichtet
wird, der, einem biirgerlichen gemeinen Wesen dhnlich, so wie ein Automat sich
selbst erhalten kann.“*

Diese Rechtfertigung des Krieges als historisch notwendige Friedensbedingung hat Morris in
seiner Teleologie des ,,produktiven Krieges* ohne Abstriche {ibernommen. Dabei hat er die
Natur-Teleologie durch evolutionstheoretische Argumente, die Vernunftoptimierung durch
die Geschichte der gewaltmonopolistischen Imperien und zuletzt die Vernunftherrschaft durch
den globalen Leviathan ersetzt. Aber wie bei Kant haben Kriege auch in seiner Theorie einen
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historischen Auftrag. Sie sollen fiir ihre eigene Beseitigung sorgen. Dabei war Kant schon
aufgefallen, dass Geschichtstheorien dieses teleologischen Typs sich prinzipiell ein
gewichtiges moralphilosophisches Problem einhandeln: ,,Befremdend bleibt es immer hierbei,
dass die dlteren Generationen nur scheinen um der spéteren willen ihr miihseliges Geschéft zu
treiben, um ndmlich diesen eine Stufe zu bereiten, von der diese das Bauwerk, welches die
Natur zur Absicht hat, hoher bringen kénnten; und da3 doch nur die Spétesten das Gliick
haben sollen, in dem Gebédude zu wohnen, woran eine lange Reihe ihrer Vorfahren (zwar
freilich ohne ihre Absicht) gearbeitet haben, ohne doch selbst an dem Gliick, das sie
vorbereiteten, Anteil nehmen zu konnen.“ %

Dass die ,,dlteren Generationen nur scheinen um der spiteren willen ihr miihseliges Geschéft
zu treiben®, heilt auf den Krieg angewandt, dass Abermillionen von Kriegstoten das Mittel in
der Geschichte wiren, damit der Zweck des Friedens realisiert werden kann. Es wird eine
prinzipielle Mittel — Zweck — Relation zwischen Kriegstoten und zukiinftigen
Friedensprofiteuren aufgemacht. Das moralische ,,Befremden* dariiber treibt auch Morris um
und er bewiltigt es zu Beginn seines Buches auf knapp zwei Seiten: ,,Mein Argument in
diesem Buch ist das des kleineren Ubels, eine der klassischen Formen des Paradoxons.**® Das
Argument ,,des kleineren Ubels* funktioniert bei Morris kurzerhand so: ,,Wenn man sich den
Gedanken des kleineren Ubels zu eigen gemacht hat, kdnnen einige Tote jetzt viele Tote
spdter verhindern.* *” Morris” Beschreibung der Geschichte als eines teleologischen
Fortschritts auf der Basis von Leichenbergen impliziert das ,,Paradoxon®, dass die Kriegstoten
der Weltgeschichte in gerechtfertigte Mittel einer Gliicksvermehrung der ,,Spéteren‘
verwandelt werden.

Diese schlichte Ethik wendet die utilitaristische Formel ,,greatest happiness of the greatest
number* auf die Weltgeschichte an. Von den vier Prinzipien, aus denen nach der
Standardinterpretation der Utilitarismus besteht, werden in Morris” Ethik des ,,keineren
Ubels* zwei fiir die Geschichtsteleologie in Anschlag gebracht: Das ,, Konsequenzenprinzip®,
wonach ,,Handlungen nicht aus sich heraus, sondern von ihren Folgen her zu beurteilen sind,
und das ,,Sozialprinzip*, wonach der Utilitarismus ,,auf das allgemeine Wohlergehen
verpflichtet ist. Das ,,eine utilitaristische Prinzip* lautet dann: ,,Diejenige Handlung bzw.
Handlungsregel ist moralisch richtig, deren Folgen fiir das Wohlergehen aller Betroffenen
optimal sind.* *

Wenn Morris argumentiert, ,,dennoch bleibt der Krieg das kleinere Ubel, weil die Geschichte
zeigt, dass er nicht so schlimm war wie seine Alternative: Gewalt auf Steinzeitlevel als
Normalzustand, und das Tag fiir Tag“*’, dann muss er das,,allgemeine Wohlergehen*
geschichtstheoretisch aufladen. Die utilitaristische Standardinterpretation bestimmt dieses
Wohlergehen als das ,,Wohl aller von der Handlung Betroffenen®.”® Geschichtsphilosophisch
miissen ,,alle von der Handlung Betroffenen* auch die zukiinftigen Generationen
einschlieBen. Der Geschichichtsteleologe verlidngert die Betroffenheit von der Handlung in
die Zukunft und kann in die utilitaristische Formel dann einsetzen: Derjenige Krieg ist
moralisch richtig, dessen Folgen fiir das Wohlergehen aller zukiinftig von ihm Betroffenen
optimal sind. Das sind bei Morris die ,,produktiven Kriege*.

Diesen Typus eines Fortschritts-Utilitarismus hatte schon Caesar implizit vertreten. Bei
seinem Zivilisationsmodell handelt es sich um ein Stufenmodell, das eigentlich nur zwei
Stufen kennt: eine barbarische Stufe vorstaatlicher Stammesgesellschaften und eine
fortgeschrittene Stufe staatlicher Organisation. Fortschritt vom Stamm zum Staat, daraus ldsst
sich eine Kriegsrechtfertigung konstruieren, aber noch lange keine Geschichtsphilosophie. Im
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Gegensatz zu Morris war das auch nicht Caesars Intention. Aber wie Caesar will Morris den
Krieg rechtfertigen.

Denn wenn es deskriptiv tatsdchlich zutreffen sollte, dass die Weltgeschichte als ,, Teilgebiet
der Biologie* im Fortschritt zu einem letztlich globalen Leviathan besteht, dem ,,globocop®,
der den Weltfrieden sichert, dann konnen Leviathane ihre ,,produktiven Kriege* normativ mit
der utilitaristischen Formel ,,greatest happiness of the greatest number* rechtfertigen. Eine
Million tote Gallier sind gerechtfertigt, weil ihren Nachfahren ein ,,gliicklicheres Leben*
bereitet wird. Da auch Morris Imperien iiberhaupt und die Weltherrschaft der USA im
Besonderen normativ rechtfertigen will, verkniipft er seine Fortschrittstheorie mit einer Ethik
des Vergleichs von Leichenzahlen tiber lingere Zeitrdume: Die utilitaristische
Folgenabwégung nach dem Kriterium des Gliicks der grofSten Zahl rechnet kriegerische
Blutbédder gegen ein spéteres Senken der Rate gewaltsamer Tode auf.

Als Utilitarismus des ,,kleineren Ubels* kann dann aus der beschreibenden Geschichtstheorie
eine moralphilosophische Handlungsanleitung fiir Leviathane hergeleitet werden. Das Wissen
vom fortschrittlichen Gang der Geschichte generiert das normative Gebot, dem Ziel der
Geschichte die notwendigen Menschenopfer zu bringen. Das ist zwar moralisch
,befremdlich®, dient aber der Friedenssicherung. Wie die ,,pax Romana“ einst Krieg und
militdrische Unterwerfung im Mittelmeerraum gerechtfertigt hat, so rechtfertigt die ,,pax
Americana® heute die militdrischen Aktivitdten der USA weltweit. Die normative
Rechtfertigung fiir Leviathane zur Kriegsfithrung lautet also: Derjenige Krieg ist moralisch
richtig, dessen Folgen der Friedenssicherung durch das Gewaltmonopol des Leviathan
dienen. Der geschichtsphilosophische Fortschrittstheoretiker Morris liefert dem Leviathan die
vulgirutilitaristische Erlaubnis, ,,produktive Kriege* zu fiihren.

Beschreibungen der Geschichte als eines teleologischen Fortschritts auf der Basis von
Leichenbergen miissen offenbar auch iiber eine Theorie verfiigen, die den Einzelnen zum
notwendigen und deswegen moralisch gerechtfertigten Opfer erkldren kann. Es ,,muss* leider
dargebracht werden, damit das Wohlergehen der zukiinftig Betroffenen vermehrt wird.
Morris” Paradoxon kann auch so formuliert werden: Moralphilosophisch funktioniert der
Fortschritt in der Geschichte utilitaristisch. Der Ubergang von der moglicherweise
zutreffenden Beschreibung der Imperien zur normativen Rechtfertigung von Blutbadern wird
Akteuren zur Verfligung gestellt, die mit ihren Kriegen die geschichtsphilosophische
Konstruktion der Mittel-Zweck-Relation praktisch und blutig umsetzen kdnnen. Kriegsopfer
sind eben nur das ,,kleinere Ubel®, sie haben schon in allen ,,produktiven Kriegen® die
»happiness of the greatest number* vorbereitet und gesichert.

Da die Opfer das nicht zu wiirdigen wissen, haben Imperien es in der Weltgeschichte auch
regelmifBig mit antiimperialistischem Widerstand zu tun. Wéhrend die Caesaren solchen
Widerstand praktisch niederschlagen, spendet Morris ihnen theoretisch Beifall: Die Opfer
haben ihre weltgeschichtliche Rolle und den geschichtsphilosophischen Utilitarismus nicht
verstanden. Widerstand gegen den Leviathan ist Friedens- und Fortschrittsfeindschaft und
Antiimperialisten sind Friedens- und Fortschrittsfeinde, die von den Leviathanen
kriminalisiert, bekdmpft und vernichtet werden diirfen. Der geschichtsphilosophische
Utilitarismus macht’s moglich: Eine Million tote Gallier gehen ,,paradoxerweise* als Mittel
des historischen Fortschritts ethisch in Ordnung. Die Formel des geschichtsphilosophischen
Utilitarismus kann ndmlich auch so formuliert werden: Derjenige Krieg ist moralisch richtig,
der den Fortschritt zu einem globalen Leviathan und damit zum Weltfrieden voranbringt.
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Morris setzt also Caesars zentralen Rechtfertigungsgrund fiir Krieg und Vilkermord auch
normativ ins Recht. Imperialisten treiben den weltgeschichtlichen Fortschritt voran, indem sie
langfristig die Mordraten senken. Der fortschrittstheoretische Utilitarismus von Morris ist eine
geschichtsphilosophische Ethik, die Leichenberge vergleicht, um eine Lizenz zum
»produktiven Krieg* erteilen zu konnen, also eine Geschichtsphilosophie mit eingebauter
Erlaubnis zum Massenmord. Der gallische Leichenberg ist eine Fortschrittsbedingung: Wer
Fortschritt will, muss auch Massenmord wollen. Der gallische Krieg ist ethisch eine
Gliicksvermehrungsveranstaltung. Historischer Fortschritt geschieht durch Krieg.

III. Thesen zur Kritik:

1. Die negative Anthropologie ist falsch: a) Auch Kooperation ist in der Evolution eine
effektive Strategie: ,,Der Mensch ist ein soziales Tier, wie schon Darwin erkannt
hatte®', nicht nur ein ,,zwanghafter Killer”. b) Die Weltgeschichte ist der Prozess, in
der Gewalttétigkeit auch durch Vernunftvermehrung in moralischer Hinsicht
eingehegt wird. Morris traut der Vernunft keinen Fortschritt jenseits von
Naturbeherrschung und Technik zu. Geschichte ist nicht nur Technik — und
Kriegsgeschichte, sondern auch Vernunft- und vielleicht Moralitdtsoptimierung. Wenn
Geschichte ein ,, Teilgebiet der Biologie* ist, dann ist der andere ,,Teil* der Geschichte
verniinftiger Zivilisationsfortschritt.

2. Morris” geschichtsphilosophischer Utilitarismus ist amoralisch. Die utilitaristische
Rechtfertigung der Opfer ist ein ethischer Freibrief fiir den jeweiligen Leviathan,
Massenmord zu begehen. Die Opfer sind nur Rechnungseinheiten im imperialen
Nutzenkalkiil. Thre korperliche Unversehrtheit, ihre Selbstbestimmung, wie Kant
sagen wiirde, ihre ,,Wiirde* stellen keine Selbstzwecke dar. Die Opfer sind
utilitaristisch nur Mittel zum Zweck, ndmlich das Gliick anderer. Der
geschichtsphilosophische Utilitarismus widerspricht der Zweckformel des
Kategorischen Imperativs: ,,Handle so, dass Du die Menschheit, sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
bloB als Mittel brauchest.“ ** Eine verniinftige Weltordnung wiirde nicht auf der
Gewalt eines Leviathans beruhen, sondern Anndherung an diesen Imperativ
ermoglichen.

(zuerst Tagungsbeitrag 03.05.2014, in: Frieden und Krieg im 20. und 21. Jahrhundert
— Ursachen, Konsequenzen, Alternativen, hg. v. Volker Mueller,. Band 34 der
Schriftenreihe der Freien Akademie, Neu-Isenburg 2015, S. 145-183)

Anmerkungen
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Sacherlduterungen, Stuttgart 1978, S. 12

% Qua de causa Helvetii quoque reliquos Gallos virtute praecedunt, quod fere cotidianis proeliis cum Germanis
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13 “Caesari renuntiatur Helvetiis esse in animo per agrum Sequanorum et Haeduorum iter in Santonum fines facere, qui
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haberet. “ (BG 1, 10, 1-2)
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17 Id ea maxime ratione fecit, quod noluit eum locum unde Helvetii discesserant vacare, ne propter bonitatem agrorum
Germani, qui trans Rhenum incolunt, ex suis finibus in Helvetiorum fines transirent et finitimi Galliae provinciae
Allobrogibusque essent.” (BG I, 28,4)
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insgesamt triftige Rechtferigung, vgl. KARL CHRIST, Krise und Untergang der romischen Republik, Darmstadt 1979,
S. 328: ,,Wollte man jedoch das Innere Galliens und vornehmlich das Vorfeld der Narbonensis auch weiterhin
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auflerhalb des romischen Machtbereichs gefidhrdet gewesen wire.
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